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SCENE DVOJEGA 
II. Zakaj je  ljubezen črni kvadrat na beli podlagi?
R ado  R iha
V prvem  delu  prispevka1 sm o se ukvarjali z nalogo, da za Malevičevo p latno 
»Č rni kvadrat n a  beli podlagi« -  ki smo ga, upoštevajoč izbor in p red log  G. 
W ajcm ana, sprejeli za O bjekt stoleÿa, preteklega, 20. stol. -  poiščem o še sub­
jek t, ki bi bil po  njegovi m eri, nekakšen Subjekt stoletja torej. Rezultat naše 
analize ob jek ta bi lahko povzeli takole: pokazalo seje , da subjekta pravzaprav 
ni treb a  iskati prav daleč. A naliza je  pokazala, d a je  subjekt, p rim eren  objek­
tu, v resnici že n a  sami sliki. Ko vidim o na Malevičevem p la tnu  črn  kvadrat na 
beli podlagi, vidim o, kot prepričljivo pokaže Wajcman, Nekaj, kar je  v bistvu 
Nič, vidim o Nič, k i je  postal Nekaj, priso tno  odsotnost objekta. Lacanovska 
logika označevalca pa  nas pripelje tudi do nujnega sklepa, da vidimo na plat­
n u  sam subjekt, da  torej zagledam o, ko na p latnu vidimo črn  kvadrat kot pri­
so tno  o d so tnost objekta, pojavitev Subjekta. Malevičevo p latno  bi zato lahko 
poim enovali tudi: »Črni kvadrat na  beli podlagi ali Subjekt se vidi«.
A  »subjekt se vidi«, n a  Malevičevem platnu , šele takrat, ko gledalec sliko 
zares vidi, se pravi, k o je , ko t sm o zapisali, s svojo željo videnja udeležen  v tem, 
kar g leda. N jegova udeleženost se m anifestira tako, da vidi Nekaj, kar n i nič -  
n a tan čn e je  rečeno , nekaj, kar nič drugega kot prazno m esto, Nič, torej sub­
je k t -  da  vidi torej nič subjekta v podobi črnega kvadrata. Strogo vzeto je 
subjekt, ki se vidi n a  sliki, sicer nerazločljivo eno  s črnim  kvadratom : lahko bi 
rekli, d a je  vsa njegova b it v č rnem  kvadratu. Pogoj te nerazločljivosti p a je , da 
stopi v sliko tudi g ledalec in da  vidi na  njej subjekt kot črni kvadrat? S tem  ko
1 R. Riha, »Scene Dvojeea I. Črni kvadrat na beli podlagi«, Filozofski vestnik, XXII, št. 3, 
2001, str. 175-188.
2 Vstopa gledalca v sliko ne smerno razumeti v registru interpretacije. Z vstopom v sliko 
gledalec nam reč prej izstopi iz slikovne realnosti v svet sam. Vstop gledalca, njegova odloči­
tev, da subjekt obstaja kot črni kvadrat, je  akt, s katerim gledalec odloča, da obstaja sam tudi 
kot subjekt, kot nekaj drugega od tega, karje, kot nekaj, kar v sami situaciji prekinja njego­
vo situacijsko bivanje. Da se torej takrat, ko v resnici biva, organizira okoli nečesa, česar ne 
ve o sebi, okoli nekega smisla brez pom ena. V tem, da to točko ohranja v njeni ne-smiselno- 
sti in da ji hkrati daje vselej nove pom ene, se potruje v svoji subjektivni sestavi.
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stopi gledalec v sliko, se m ed subjektom  sam im  in tem , kar je  in  k jer je ,  točko 
njegove realne biti, o d p re  neki m in im alen  razm ik, razm ik tistega »kot«. Di­
stanca je  m inim alna, nična, ker je  ni m ogoče opredeliti. A hkra ti j e  abso lu tno  
nujna, k er ed ino  n a  način te nične d istance subjekt je , se pravi, k e r se ed in o  
zaradi nje n a  Malevičevi sliki sploh vidi subjekt. Subjekt se vidi v č rn em  kva­
dratu , če nekoliko razširimo form ulacijo iz našega prvega dela, ko likor brez- 
pom enski m adež črnega kvadrata ponavzoča tisto konstitu tivno n eu jem an je  
m ed subjektom  in vsemi njegovimi m ožnim i pojavnim i in  pom ensk im i ob li­
kami, ki tvori samo b it subjekta, in kolikor je  tu hkra ti g ledalec, nek d o , ki s 
svojo željo videnja odloča eksistenco subjekta, ki torej odloča, d a  sub jek t eksi­
stira n a  nač in  takšne n ične distance. Pri čem er se s svojo odločitvijo g ledalec 
tudi že subjektivira, se pravi, stopa v sestavo subjekta.
»Subjekt se vidi« kot naslov M alevičevega p la tn a  im plicira tako dvojno 
negacijo. N iti ni gledalec tisti, ki vidi subjekt -  pač pa  g ledalec vidi, kako se 
subjekta sestavlja, in to zato, ker vidi subjekt kot č rn  kvadrat, ker torej vzpo­
stavlja m ed  subjektom  samim in tem , kar subjekt je , neko  m in im alno  d istan ­
co. Se m anj j e  subjekt sam tisti, ki se vidi ko t subjekt -  pač pa se subjek t vidi, 
ko gledalec vidi, če sm em o tako reči, sestavljanje subjekta: ko vidi, d a  se, ko 
stopi v sliko, on sam kot subjekt konstitu ira  okoli in e rtn e  p rezence  nekega 
brezpom enskega m adeža, d a je  ko t subjekt artiku liran  n a  nekaj, kar j e  sam o 
na sebi smisel brez pom ena.
N a podlagi tega kratkega povzetka analize Malevičeve slike iz prvega dela  
našega prikaza lahko zdaj form uliram o izhodišče za njegov d rug i del. M ini­
m alno distanco, prek  katere se z udeleženos^o  gledalca n a  sliki sestavlja n a  
njej subjekt, bom o, opirajoč se na  Badioujevo form ulacijo  iz Sv. Pavla, da  
»subjektne subjektivacija«,3 opredelili ko t proces subjektivacije. P roces subjekti- 
vacije bom o sami razum eli ko t dvojen akt: subjektivacijaje akt, s katerim  stopi 
nekdo, kdorkoli, v sestavo subjekta, in sicer tako, da  vzpostavi neko  m in im al­
no, n ično  distanco do točke, kjer sam kot subjekt je . A subjektivacija ni le 
vstop nekoga v sestavo subjekta, am pak je  tud i akt, s katerim  se subjek t sp loh  
šele sestavi, s katerim  torej subjekt sp loh  šele obstaja.
N aloga drugega dela prispevka bo  p o d ro b n e je  razviti in  u tem eljiti to iz­
hodišče. V prvem delu smo zapisali, da  lahko n a  M alevičevem p la tn u  »Črni 
kvadrat na  beli podlagi« vidimo sceno Dvojega. Scena D vojegaje izraz, s kate­
rim poim enuje A. Badiou ljubezen kot proces resnice. O risano izhodišče bom o 
zato razvili tako, da  bom o skušali upravičiti naš p ren o s izraza scena Dvojega s
3 Stavek se pri Badiouju glasi: »Kot dogodek subjekt je  subjektivacija. Beseda pis tis (vera 
ali prepričanje) označuje natanko to: odsotnost vsakega razmika m ed subjektom  in sub- 
jektivacijo.«, A. Badiou, Sveti Pavel. Utemeljitev univerzalnosti, (prev. A. Zupančič), Analec­
ta, Ljubljana 1998, str. 85.
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p o d ro č ja  ljubezni n a  področ je  um etnosd. Pokazatije treba, zakaj je  ljubezen, 
tako k o t jo  skuša do jeti B adiou, torej ljubezen kot proces resnice, kot scena 
Dvojega, v bistvu črn  kvadrat n a  beli podlagi. Pri tem nas bo zanim alo p red ­
vsem, n a  kakšen način  delu je  in kako se m anifestira v ljubezni proces subjek- 
tivacije, tista m in im alna d istanca m ed subjektom  in točko njegove realne biti, 
s k atero  se n ek d o  subjektivira in prek  katere se hkrati sestavlja sam subjekt.
***
V članku »Kinem atografsko zajetje spola«, v katerem  obravnava Antonio- 
nijev film Identifikacija ženske, B adiou uvodom a navede stavke, ki jih izreče ena 
od  ju n ak in j filma: »Sem oseba ko t ti. Naključje je , da nisem  istega spola«. 
Stavka sam a n a  sebi ali pa b ran a  kot politična izjava nim ata, vsaj za liberalni 
dem okra tičn i common sense ne, kakšne posebej p rodorne  sporočilne vsebine. 
N jun p o m en  se pokaže šele, če upoštevam o, d a ju  junak in ja  naslovi na  moške­
ga, s k a te r im jo  veže ljubezensko razm erje. V tem p rim eru  p a ju  lahko berem o 
ko t k ra tko  in u d a rn o  program sko izjavo ljubezenskega procesa resnice, ki bi 
jo lahko form ulira li nekako  takole: kjer je bil spolno zaznamovani individuum, 
tam naj se v ljubezni pojavi oseba, kijo  suplementira naključje spola. P rogram  torej 
neyavlja, d a  se bo  prav v spolni ljubezni spolna razlika uveljavila kot nekaj 
čisto naključnega, in d a  se bo prav v ljubezni spolno zaznam ovani individuum  
hkra ti vzpostavil in po trd il ko t oseba ozirom a subjekt, za k a tereg aje  spol ne­
kaj naključnega. G re za program , ki ga najavljajo tudi Badioujeve besede, da 
ed in o  ljubezen od loča o tem , česa je  sposobna spolnost, da zgolj ljubezen 
pokaže spo lnost k o t sceno, ko t figuro Dvojega.4
To, ce sa rje  sposobna spolnost, ko jo  določa in odloča ljubezen -  in sicer 
ljubezen ko t m isel, o kateri nam  lahko več povesta čista logika in m atem  kot 
pa  n ep o sred n o  izkustvo ali p a  um etnost -  p a je  subjektivacija spolne razlike, 
vpis spola v sestavo subjekta, ali tudi, rečeno z Badioujem , v sestavo generične 
človeškosti. Subjektivacija spo lne razlike v ljubezni je  proces n jene identifika­
cije, p roces identifikacije spola p a je , kolikor v ljubezni spol deluje vedno kot 
drugi spol -  ljubezen je , ko t zapiše Badiou, vedno heteroseksualna, ne  glede 
n a  to, kako hom oseksualna je  izbira p artnerjev ’ -  identifikacija neke iredukti- 
bilne drugosti, kontingentnosti. D rugosti česa? S po lje  identificiran v ljubezni kot 
m o m en t ireduk tib ilne  drugosti generične človeškosti. K ontingentnost spola 
je  treb a  misliti skupaj s človeškostjo človeka. Ljubezen, ki odloča o tem, ali je  
spo lnost človeška ali nečloveška, odloča v zadnji instanci o tem, ali obstaja 
g en e ričn a  človeškost. Če nam reč  ne  obstaja človeškost spolne določenosti, če
S c e n e  D v o j e g a , I I .  Z a k a j j e  l ju b e z e n  č r n i  k v a d r a t  n a  b e l i  p o d l a g i?
4 Cf. A. Badiou, »Scena Dvojega«, (prev. A. Župančič), Problemi, 7-8, 39, 1999, str. 57- 
67, in »Kaj je  ljubezen?«, prev. A. Žerjav, pričujoča številka Filozofskega vestnika.
167
je  spol po  svojem bistvu nečloveški, p o tem  je  ok rn jen  »motiv sam e človeško­
sti, v m inim um u identite te, k ijo  zahteva«.0
Človeškost, za katero jam či ljubezen  kot identifikacija spo lne razlike, k o t 
p rodukcija »nedeljive resnice o razliki spo ln ih  pozicij«,7je  pri B adiouju seve­
da človeškost, na kateri ni nič hum anega, n a tan čn eje  rečeno , n a  kateri ni nič 
predikativno določljivega.8Je  nehum an istična  človeškost, človeškost ko t funk­
cija neke brezpredikativne Istosti, H (x ) . Funkcija H (x) pove, d a je  individuum  
aktiviran kot x, kot kraj depozicije s leh ern e  partiku larnosti, k jer ne šteje n o ­
bena razlika-identiteta, ne spolna, ne nacionalna, n e  k u ltu rn a ...x j e  nekak­
šna individuum ova proletarska pozicija, k jer ind ividuum  n i nič, postane pa  
lahko kdorkoli in vse. In m o rd a je  ljubezen prav zato, k e r je  izvorna afirm acija 
te pro letarske pozicije, tako nep o sred n o  povezana s trd im  delom .'1 K akorkoli 
že, ljubezen človeška biÿa univerzalizira, s tem  ko proizvaja človeškost človeš­
ke živali ko t x, kot odlagališče s leherne partik u larn e  iden tite te . L jubezen ni 
univerzalna, ker zagrabi vse. Pač p a je  univerzalna, ker šele o n a  postavlja re ­
snično razsežnost Vsega, Vse v razsežnosti za vse, Vse, ki ga prešije v ne-Vse 
šele x ko t točka, kjer ne velja nobena  pozitivnost, n o b en a  pozitivna iden tite ta , 
x pom eni: za vse individue enako velja, da p ridejo  k sebi n a  nekem  njim  vna­
njem  m estu. Je  to, kar vsakom ur om ogoča, d a je  m noštvo m noštva, n e  pa  Eno, 
d a je  vedno še nekaj drugega, natančneje  rečeno , vselej Isto konstitu tivne 
drugosti, n en eh n eg a  predrugačenja  lastne drugačnosti.
O glejm o si sedaj m alo podrobneje , kako ljubezen p ripelje  spo lno  razlo- 
čenost do njene resnice tako, da razlom i Eno individua z rad ik a ln o  d rugostjo  
spola in tako om ogoči uprizoritev Dvojega. B adiou tako ko t Lacan zavrača 
kakršnokoli pozitivno identite to  ali b it spola, spo lno  razliko skuša, prav n a ro ­
be, dojeti n a  ravni, k ije  p red  vsako naravno in k u ltu rn o  določenostjo  spola, a 
takšno določenost spola kot človeško do ločenost v resnici sp loh šele om ogoča. 
Besedilo »Scena Dvojega«, eno  svojih tem eljn ih  besedil o ljubezni kot p ro ce­
su resnice Badiou predstavlja celo kot k o m en tar Lacanovega aksiom a, d a  lju­
bezen zapolnjuje nem ožnost spolnega razm erja .10 Aksiom pri tem  seveda p re ­
5 A. Badiou, »Kaj je  ljubezen?«, str. 181-196 pričujoče številke.
6 A. Badiou, »Kinematografsko zajetje spolov«, prev. A. Žerjav, Filozofski vestnik, XXII, 
št. 3, 2001, str. 191.
7 A. Badiou, »Osem tez o univerzalnem«, prev. J. S.-R., Filozofski vestnik, XX, št. 1,1999, 
str. 175.
8 Cf. »Kaj je  ljubezen?«, op. cit.
° Cf. »Scena Dvojega«, op. cit.,str. 66.
’"»Scena Dvojega«, op. cit., str. 57; cf. J. Lacan, Seminar XX, Se, Ljubljana 1985. Seveda 
ne smemo spregledati, d a je  bilo besedilo predstavljeno na predavanju na Ecole de la 
Cause freudienne. Cf. tudi »Kaj je  ljubezen«, kjer Badiou zavrača stališče, da ljubezen 
zapolnjuje spolno razmerje. Po njegovem m nenju ljubezen ne zapolnjuje, pač pa »suple- 
mentira. Kar je  nekaj čisto drugega«, op. cit., str. 256.
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S c e n e  D v o j e g a , II. Z a k a j j e  l ju b e z e n  č r n i  k v a d r a t  n a  b e l i  p o d l a g i?
vaja v jez ik  svoje lastne teoretske zastavitve, rezultat tega prevoda p a  sta dve 
specifično badioujevski izhodišči »kom entarja«.11 Prvo izhodišče je  ontološ­
ko: sp o ln o  obeleženost individua um ešča Badiou na raven biti, ljubezen, za­
vezana k o n tin g en tn o sti ljubezenskega srečanja, pa sodi v red  dogodka. D ru­
go izhodišče, ki zadeva sam o konstrukcijo ljubezenske scene Dvojega, pa lah­
ko p o im en u jem o  »operacija z objektom «, objektom  kot razlogom  želje seve­
da. O b jek t delu je  d rugače v neobstoječem  spolnem  razm erju in drugače v 
ljubezni. E n k ra t gre za »nepreso jno  zvezdo objekta«, ki vodi srečanje in sprav­
lja v tek ljubezenski proces, drugič p a je  objekt, v katerem  nahaja subjekt 
»tisto m alo  svoje biti« ,12 tako rekoč iz transcenden tnega svoda želje vrnjen v 
sam o b it subjekta. Kako sta obe izhodišči m ed seboj povezani?
Z ačnim o s kratkim  prikazom  Badioujeve ontološke zastavitve. V zelo gro­
bih  p o teza h 13 lahko to, kar je  v njej pom em bno za našo obravnavo ljubezni, 
predstav im o v štirih ključnih  konceptih , ki segajo od koncepta čistega, n e ­
k o n sisten tn eg a  m noštva p rek  koncep ta  prazne m nožice do koncep ta dogod­
ka k o t ponavzočenja onto loške nekonsistentnosti mnoštva, tem  trem  koncep­
tom  p a je  treb a  dodati še k o n cep t ontološke odločitve, zatrditve eksistence.
T o, kar j e  od  biti d o sto p n o  mišljenju, im a po Badiouju obliko radikalne­
ga m noštva, mnoštva, ki se odteguje poenotujoči moči Enega. B itje čisto m noš­
tvo, m noštvo, ki n im a d rugega  pred ikata  razen svoje m noštvenosti, splet raz­
ličnih  razlik, ki se, ne  da  bi kaj jam čilo  za njegovo konsistentnost, razpleta v 
neskončnost. K ot čisto, nekonsisten tno  mnoštvo m noštva je  b it aktualna ne­
skončnost neskončnost j e  »banalnost m noštvene biti«,14 bit ni d rugo  kot ne­
skončna razpršitev neskončnih  mnoštev. Misel te čiste biti, ontologija kot nauk 
o biti kot biti pa  po  B adiouju ni dom ena filozofije, pač p a je  od grških začet­
kov filozofije in  m atem atike naprej koekstenzivna z m atem atiko. M atem atika 
je  to, kar se od  biti daje m išljenju in kar je  od biti izrekljivo, prav v njej se 
u dejan ja  Parm enidova izjava, d a je  isto misliti in biti.
A  k e r je  čisto m noštvo nekonsistentno mnoštvo, ker m noštva m noštva rav­
no  ni, k er n e  biva ko t Eno, m oram o nu jno  postaviti, da obstaja še neko m noš­
tvo, ki ravno ni m noštvo m noštva. Da bi lahko obstajalo čisto mnoštvo, m noš­
tvo, sestavljeno iz sam ih mnoštev, m ora obstajati tudi mnoštvo, ki ni čisto m noš­
tvo -  takšno m noštvo p a je  lahko le prazno mnoštvo, m noštvo, ki n im a za svoj 
e lem en t n o b en eg a  mnoštva. Takšno prazno mnoštvo, mnoštvo, ki ni nič, mnoš-
11 Tu puščam o ob strani tako (manj zanimivo) vprašanje ustreznosti/neustreznosti Ba- 
dioujevega bran ja Lacana, kakor (bolj zanimivo) vprašanje, kje je  dejanska razlika m ed 
Lacanom in Badioujem.
12 »Scena Dvojega«, op. cit., str. 57.
13 O m ejujem o se na kratek prikaz nekaterih Badioujevih stališč v Court traité de l ’ontolo­
gie transitoire, Seuil, Paris 1998.
14 A. Badiou, Court traité d ’ontologie transitoire, str. 21.
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tvo niča, se m ora, če hočem o misliti čisto m noštvo, vselej dodajati zraven. Je , 
kot pravi Badiou, »čisto znam enje«, iz »katerega se tkejo vsa m noštva m n o ­
štev«.15
V endar p a  koncept praznega, n ičnega m noštva še n e  zadošča, če hočem o  
misliti čisto razpršitev mnoštva. P oanta Badioujeve onto loške zastavitve je , da 
m ora točka, kjer se ontološko polje, polje biti ko t biti, sam o deto talizira , toč­
ka tega, kar n i bit kot bit, sama obstajati, n a tan čn eje  biti tu. Ne-vse m noštvene 
biti m ora  biti kot tako navzoče na  ravni m noštvene biti sam e. N avzočnost 
tega, kar se odteguje ontološki odtegnitvi, p a  im enu je  B adiou dogodek. Do- 
g o d ek je  točka prekinitve z bitjo, to, kar ni b it ko t bit, a zato sam o ni b rez  biti. 
Če od biti eksistira samo to, kar je  aksiom atsko u tem eljen o , p a j e  d o g o d ek  
m noštvo brez utem eljitve, kon tin g en tn a  sup lem entac ija  m noštvene situacije. 
P rekinja zakon čistega mnoštva, a je  hkrati hom o g en  tem u  zakonu: je  tre n u ­
tek, preblisk, ko se prikaže to, kar je  nem o žn o  situacije, n a tan čn eje , kar j e  za 
sam o situacijo njeno nem ožno, nekaj, kar v sam i situaciji le-to rad ika lno  p re ­
kinja.
Č etrti koncept, koncep t ontološke odločitve, zatrditve eksistence p a  ozna­
čuje specifičen način, na katerega m atem atika uresničuje parm enidovsko iden­
titeto misli in biti. Gre za odločitev o tem , v kakšnem  smislu in v katerih  m ejah  
je  m atem atična misel koekstenzivna z biÿo, k iji zagotavlja n jen o  m iselno k on­
sistentnost, v kakšnem  smislu torej to, kar m atem atika misli, tud i eksistira. Vse, 
kar je  misljivo, je  sicer glede svoje biti p o trjen o  že sam o s tem , d a je  misljivo. 
Eksistenca misljivega p a je  po Badiouju nekaj d rugega kakor njegova bit: eksi- 
s ten ca je  m iselno določilo biti, je  bit, kolikor jo  odloči misel. V aktu odločitve je  
sprejeta do ločena m iselna orientacija: sp re je ta je  tista n o rm a, glede n a  k atero  
misel postavlja svojo zatrditev eksistence, svojo eksistencialno sodbo, in g lede 
na  katero  potem  tudi o rien tira  sam o sebe, razvija u re jen e  povezave in  konfi­
guracije tega, kar eksistira. »Usmeritev [acheminement] k eksistenci o rien tira  
diskurzivni po tek  [cheminement] «K.
Eksistenca kot m iselna določitev biti je  točka, kjer se nerazločljivo stikata 
srečanje in odločitev, akt in odkritje. Zaradi te g a je  dejansko izvir dvojega: 
izvir m iselne konsistentnosti, u re jenega toka misli, fo rm alne konsisten tosti 
argum entov, na kratko logike na en i strani, in izvir nespravljivega konflik ta 
m iselnih orientacij na  drugi. Eksistencialna odločitev je  sicer vedno že vpisa­
na v okvir en e  same misli, v okvir tem eljne iden tite te  m išljenja in biti, a prav 
zato, ker izvira eksistenca iz odločitve, akta, »ki brez jam stva in arbitraže o rien ­
tira m isel«,17 obstaja vselej ireduktib ilno  m noštvo m iseln ih  orientacij. G lede
15 Ibid., str 36.
10 Ibid., str. 50.
17 Ibid., str. 54.
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eksistence ni m ožen  spor in terp retacij, saj tak spor predpostavlja vsem inter­
pre tacijam  skupen  tem elj racionalnega konsenza. Eksistencialne sodbe pa so 
m ed  seboj v konflik tu , k ije  nepom irljiv: eksistencaje bistveno določilo misli, 
znam enje  dejanske misli, ki ovija b it,18 tako da drugače kakor na način svoje 
zavezanosti eksistencialni odločitvi misel sploh ne m ore biti dejanska, sploh 
n e  m ore  obstajati.19
***
Kako B adiou um esti v okvir svoje ontološke zastavitve elaboracijo spolne 
razlike? Do katerih  rezultatov p ride, ko bere  spol ontološko? Spol in spolno 
razliko razum e B adiou v osnovi kot nekaj, kar sodi na raven biti človeške živa­
li, individua, n a  raven tega, kar enostavno je . Drugače rečeno , spolna razlika 
delu je  k o t ed en  izm ed nešte tih  predikatov, ena izm ed neštetih  specifičnih 
potez, ki op redelju je jo  človeško bitje. Je  del neskončnega spleta različnih raz­
lik, partiku larnosti, ki tvorijo neskončno m noštvenost njegove biti.
K ot taka je  spo lna razlika nekaj ontološko ind iferen tnega, na  ravni biti, 
strogo  vzeto, n e  obstaja, spol ni določilo biti kot biti. D rugače rečeno, on to ­
loško je  nekaj n ičnega, kon tingen tnega. V endar ima ind iferen tnost spolne 
p artiku larnosti m ed  vsemi drugim i, ontološko enako nepom em bnim i parti­
ku larnostm i poseben  status. Deluje nam reč ko t tista razlika, ki m ora biti, da 
bi lahko  b ila nekaj zgolj kon tingen tnega, zgolj razlika m ed  razlikami, kot tak­
šna n ična, k o n tin g en tn a  razlika tudi določena. Da spolna razlika ontološko, 
n a  ravni biti n e  šteje n ič,20 je  treba razum eti takole: to, kar šteje, je  ravno 
n jen a  ničnost. D a je  nič, ki šteje, nam  seveda pove, da im a ontološko spolna
18 Cf. ibid., str. 103.
19 Navedimo Badioiija: »Prav zato noben resničen miselni konflikt ne dopušča rešitve: 
konsenz je  sovražnik mišljenja, saj se pretvarja, da skupaj delimo eksistenco. Eksistenca 
p a je  ravno, v najgloblji notranjosti misli, to, česar ni mogoče deliti.« Ibid., 54. Ontološka 
odločitev je  pri Badiouju tako rekoč stik dveh registrov matem atične ontologije, sam kraj 
n jene notranje razčlenitve na register odločitve glede mišljenja biti in na register logike, 
racionalne povezave argum entov in dokazov. Dejstvo, da miselna orientacija, odločena 
bit, brž ko se pojavi, obstaja le v svoji logični formi, tudi že naznačuje, v čem je  problem ­
sko je d ro  dojetja m atem atike kot onto-logike: kako najti tisto obliko logike, ki ostane, 
čeprav ireduktib ilna na ontologijo, zvesta dogodkovnosti, kontingentnosti in a-topičnosti 
ontološke odločitve? Cf. k tem u problem u predvsem zadnje poglavje Badioujeve meta- 
onotologije »L’etre  et l’apparaître«. V pričujočem prispevku skušamo sami zarisati mo­
žen pristop k tem u problem u prek  obravnave vprašanja, v kakšnem razmerju sta dve izho­
dišči Badioujeve tematizacije ljubezenskega procesa resnice, ontološko branje spola in 
operacija z objektom .
20 »Ljubezen je  mesto, kjer je  na delu to, da disjunkcija ne loči situacije v njeni biti. 
Ozirom a, d a je  disjunkcija zgolj zakon, ne pa substancialna razmejitev.«, A. Badiou, »Kaj 
je  ljubezen?«, ibid., str. (264).
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razlika funkcijo prazne m nožice. Spolna razlika je  tisti nič, tista p razn a  m n o ­
žica, ki se dodaja m noštveni biti človeške živali in jo  od tegu je  vladavini Enega.
In tako kot m ora biti, da  bi lahko bila m noštvenost biti, tud i n ek o  m noš­
tvo, ki ponavzoča sam o suplem entacijo  m noštvene biti z n ičn im  m noštvom , 
tako m ora biti spolna razlika kot nekaj ničnega, k o n tin g en tn eg a  tud i iden tifi­
cirana. Identifikacija spolne razlike, nečesa, kar n im a n o b en e  pozitivne id en ­
titete, je  proces, v katerem  se človeška žival vzpostavlja v b rezpredikativn i Isto- 
sti generične človeškosti. Ali tudi je  proces, v k aterem  se sestavlja subjekt, tisti 
subjekt, za katerega je  spol nekaj kon tin g en tn eg a , sub jek t ljubezni. To, da 
spolna razlika ontološko ne šteje nič, je  za subjekt še kako bistveno. Subjekt, 
za katerega je  spol ind iferen ten , je  po  svoji on tološki s truk tu ri m noštvena bit.
To bi lahko povedali tudi takole: spol je  za subjekt k o n tin g en ten , a ta 
k on tingen tnost je  nu jen  m om ent njegove subjektivnosti. Spol j e  znam enje 
kontingentnosti subjekta, k ije  zanj sam ega, za njegovo m noštveno konstituci­
jo  nujna, znam enje subjektivno nu jne k on tingen tnosti. Da se sub jek t konsti­
tuira šele z odgovorom  na vprašanje spola, z določitvijo spola ko t d rugega 
spola, pom eni, d a je  spol tisti del id en tite te  subjekta, ki p rih a ja  o d  d ru g o d , 
tisti del njegove notranjosti, ki vselej p rihaja  od  zunaj. S p o lje  nosilec m o m en ­
ta ireduktib ilne drugosti, k ije  konstitutiven za istost subjekta. Subjektiviran je  
takrat, k o je  dojet v svoji bistveni kon tingen tnosti, ekstim nosti, ko t m o m en t 
no tran je zunanjosti subjekta.
Sam spol, spolna diferencialna znam enja  niso kraj identifikacije spola. 
Pač pa so spolna diferencialna znam enja p o d re jen a , p rik ljučena tem u, kar je  
identificirano kot drugi spol. Spolnost zgreši d rugost spola, j e  po  definiciji 
m asturbacijska praksa.21 Identifikacija drugosti spola, spola kot ireduk tib ilne  
drugosti subjekta se dogaja šele v ljubezni. To, kar nared i, d a  se m noštvu m noš­
tva lahko d o d a  še prazna m nožica spola, da spol delu je  ko t kraj, k jer j e  p o ln o  
praznosti, s tem  pa kot uveljavitev individua ko t m noštvene biti, ko t subjekta, 
je  dogodek ljubezenskega srečanja.
L jubezensko srečanje ni, vsaj n a  ravni logične stru k tu re  ljubezni ne, sre­
čanje drugega. Srečanje je  dogodek, je  naključen su p lem en t situacije, ki om o­
goča nenadom a videti situacijo v n jenem  »lahko bi bilo  tud i drugače«. D ruga­
če rečeno, dogodek ljubezenskega srečan ja je  to, kar srečanje d rugega, sreča­
nje Jaza in Ti-ja v izjavi »je t ’aime« šele n a red i m ožno. A kako je  m ožno takšno 
srečanje drugega, kako je m ožno srečanje pozicij »moški« in »ženska«, če pa 
velja, da  sta obe poziciji, ki obstajata v vsaki situaciji, abso lu tno  nezdružljivi, 
popo lnom a ločeni? In  če srečanje za nazaj disjunkcijo obeh  pozicij ravno ve­
rificira, jo  postavlja v njeni resnici?22 Kako razum eti Badioujev odgovor, da
21 Cf. A. Badiou, »Kaj je  ljubezen?«, ibid.
22 Gre za Badioujeve temeljne teze, da obstajata dve izkustveni, spolno obeleženi pozi-
172
izvira ljubezenska izjava, ki fiksira izginuli dogodek srečanja, iz n ičnega raz­
m ika, iz p razn in e , ki razločuje dve stališči, m oško in žensko? Da im a torej 
dogodkovno  srečanje svojo b it prav v tej praznini?
N a to vprašanje lahko odgovori že refleksija, ki se giblje n a  ravni posplo­
šenega n ep o sred n eg a  izkustva: ljubezen deluje in se kaže kot izkustvo, da prav­
zaprav n i ničesar, kar bi ločevalo partnerja , kar bi enega ločevalo od drugega, 
d a  p a j e  hkrati, n a tan čn eje , d a je  prav zato vsak izm ed njiju za drugega še 
vedno  drugi, d rug i v statusu ireduktib ilnega, neprisvojljivega drugega. Bolj 
ko obe poziciji, bolj ko p artn e rja  nič ne loči, bolj ostaja in bolj postaja vsak 
izm ed njiju  »on sam« in hkrati za drugega neprisvojljivi drugi. P artnerja v 
ljubezni ne  loči nič — nič razen te nične distance, tega niča samega, k ije  pogoj 
m ožnosti n ju n e  zveze. V ljubezenskem  srečanju postane vsaka pozicija Ena 
pozicija tako, d a  se vanjo vpiše še neko prazno mesto, p raznina distance do 
drugega. L jubezensko srečanje je , še p re d e n je  srečanje drugega, na ravni 
fo rm aln e  s tru k tu re  najprej srečanje praznine v Enem. K Enosti vsake pozicije 
sodi še p razn ina, k n jen i iden tite ti sodi še m om ent ireduktib ilne razlike. Ne 
razlike, ki pozicijo Jaza  loči od pozicije Ti-ja, am pak neka razlika brez pozitiv­
n ih  znam enj, b rez m ožnosti, da bi jo  določili, n ična razlika. K poziciji Jaza 
sodi p razn o  m esto  x, in v to p razno  m esto se vpisuje srečanje, tu  lahko vznik­
n e  d rug i ko t Ti. Pogoj m ožnosti srečanja je  izpraznitev m esta v Jazu, ne  pa 
d an o st Ti-ja. Eno se cepi v Dvoje najprej s svojim praznim  m estom , ed ino  na 
ta nač in  p a  p ride  do  vznika Enega-mnoštva, do Enega ko t fragm enta neskonč­
nosti.23
V prazn in i, k i jo  priklicuje poim enovanje srečanja v ljubezenski izjavi se­
veda ni težko p rep o zn ati tiste funkcije, k ijo  psihoanaliza pripisuje objektu- 
vzroku želje. L ahko bi rekli, d a je  srečanje vznik subjekta želje, začetek proce­
sa, v katerem  se ind ividuum  subjektivira tako, da stopi v sestavo subjekta, d a je  
torej udeležen  v procesu , v katerem  se subjekt želje sreča z vzrokom svoje 
želje. Na tem  m estu  lahko zdaj p re idem o k obravnavi d rugega izhodišča Bad­
ioujeve konceptualizacije ljubezni, tistega, ki smo ga poim enovali ljubezen 
ko t »operacija z objektom «. Zakaj operacija z objektom?
Zato, ker lahko sicer s reča jaz  drugega, Ti, le tako, da sreča najprej praz­
n in o  v svojem »sebstvu«, v endar p a  hkrati te praznine nikoli ne srečuje druga­
če kakor v p o dob i drugega. D rugega, k i je  v svoji psihofizični m aterialnosti
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ciji, »moška« in »ženska«, da sta obe poziciji popolnom a razločeni, tako d a je  strogo vzeto 
mogoče reči le, da obstaja ena pozicija in da obstaja neka druga pozicija, pri čem er ljube­
zen tvori resnico te disjunkcije, se pravi, uveljavlja raz-vezo spolnih pozicij kot modus 
n junega razm erja v resnici. Cf. A. Badiou, »Kaj je  ljubezen?«.
23 »Eno, Dvoje, neskončno: to je  števnost ljubezenske procedure, ki strukturira postaja­
nje generične resnice.« »Kaj je  ljubezen?«, ibid., str. 189.
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hkrati še nekaj več od te m aterialnosti sam e, k i je  d rug i zato, ker j e  v n jem  
nekaj več od  tega, kar je  on sam, ker je  za p artn e rja  nosilec ali varuh  njegove­
ga objekta želje. Skratka, to, kar je  n a  ravni logike ljubezni p razn in a , j e  v lju­
bezenski situaciji vselej že zapolnjeno s tisto potezo  v d rugem , s tistim  »je ne 
sais quoi«, ki za jaz  in Ti uteleša objekt-vzrok n ju n e  želje.
Na ta način p a je  po  Badiouju prva pojavitev ljubezni tud i že zam račena, 
»zvezda objekta«, k ijo  vodi, je  neproso jna , p o d o b a  vzroka želja, k i jo  n ek d o  
najdeva v d rugem  in zaradi katerega ga ljubi, je , prav k o t u p o d o b a  ob jek ta 
želje tudi že njegovo zastrÿe. O bjekt želje sicer iniciira in  vodi ljubezensko 
srečanje, z njim vznikne tudi subjekt ljubezni, v endar pa fantazm atska u p o d o ­
bitev vzroka želje subjekt fiksira n a  njegov objek t in  ga s tem  om rtviči. Pojavi­
tev objekta želje v drugem  sama n a  sebi ne  om ogoča razločitve dveh spolno  
obeleženih  pozicij, ne om ogoča pojavitve spolne razlike ko t take. Vsaka pozi­
cija m eri -  prek  tistega, kar v drugem  upodab lja , im ag inarno  podvaja n jen  
lasten objekt želje -  prej na  ponovno vzpostavitev nerazcep ljene Enosti »sebs­
tva«. U podobljeni objekt želje deluje ko t dejavnik neobsto ja  spo lnega raz­
m erja, ko t m om ent, ki spolne razlike ne  afirm ira, am pak jo  v resnici briše, 
vselej že konstruira s stališča Enega.24
V endar pa ljubezen ni sestavljena sam o z dogodkom  srečanja. S rečanje 
vpeljuje ljubezen, a za obstoj ljubezni ne zadošča. O  ljubezni, n a tan čn eje , o 
eksistenci ljubezni odloča šele trajanje ljubezni. L jubezni lastno  trajan je  m o­
ram o tu razum eti, tako kot tudi vse d rugo , kar je  povezano s p rocesom  ljubez­
ni, v dvojnem  pom enu besede. L jubezen k o t trajan je je  obstoj ljubezni v času 
in skozi čas, razprostiranje pojavnih oblik ljubezni v situaciji — spo lnost in 
skupno prebivanje, prijateljstva in delo, potovanja in spori, o tro c i . ..25 In lju­
bezen ko t trajanje je  n en eh n o  ponavljajoč se akt, to, čem u r bi lahko rekli 
zastoj časa v nekakšnem  večnem  vračanju Istega. T rajan je  je  tisto, kar o d loča 
o tem, ali se v sami situaciji oh ran ja  in  nadalju je  eksistenca p rim era  ljubezni, 
in trajanje je  tisto, kar odloča, da na ontološki ravni m noštvene biti sp loh 
eksistira ljubezenski subjekt. To dvojno, situacijsko in on to loško  d o lo čen o  
trajanje, ljubezen ko t majavo, negotovo konstrukcijo  neke scene, scene Dvo­
jeg a ,20 im enujem o tu »operacija z objektom «. V ljubezni je  ob jek t k o t vzrok 
želje »subsum iran biti subjekta«, objekt črpa  svojo »singularnost« in svoj »čar«
24 V Court traité Badiou podrobneje razvije, da vsako označevalno artikualacijo želje že 
spremlja njena spekularna omrtvujoča podoba. Gre za vez realnega z im aginarnim , ki 
vnaša v sim bolno njegov caput mortuum (Lacan) in je  em blem  identitete inertnosti, ime 
na grobu Subjekta, cf. A. Badiou, Court traité d ’ontologie transitoire, ibid., str. 175-6.
2r> Cf. »Kaj je  ljubezen?«, ibid., str. 191.
20 Ljubezen gre, a gre tako, da šepa, še več, ljubezen postavlja šepanje kot edino m ožno 
in edino pravo hojo, cf. »Scena Dvojega«, ibid., str. 65.
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iz subjektove b iti,27 vendar zaradi tega ljubezen ni dejanje subjektivne prisvo­
jitve, subjektivne re in tegracije  objekta. Pač p a je  ljubezen operacija, v ka terije  
objekt, tisti objekt, k i je  vpeljal ljubezensko srečanje, šele zares proizveden 
ko t objekt-vzrok želje. N atančneje rečeno , je  operacija, v kateri se objekt želje 
afirm ira ko t dana predpostavka, ali, bolj kantovsko rečeno, kot Triebfeder, »go­
nilo« in »vodilo« procesa  ljubezni šele za nazaj, takrat, ko se pojavi kot presežni 
produkt trd eg a  dela  dveh na objektu. To trdo  delo na  objektu je , če še enkrat 
ponovim o, nerazločljiva povezanost dvojega: je , na  eni strani, razločitev dveh 
spo ln ih  pozicij, p roces n e n e h n e  konstrukcije tiste krhke, p rekarne istovetno­
sti, ki jo p a rtn e rja  živita kot svojo vselej specifično »naturno-kulturno« spolno 
d o lo čen o st in k i je  tem elj za n juno  skupno deljeno, se pravi razločeno razi­
skovanje situacije, sveta. Na drugi strani se v tem trdem  delu  razločitve, iden­
tifikacije spola, ali tud i v vzpostavitvi individua na ravni čiste m noštvenosti 
biti, od loča  eksistenca ljubezenskega subjekta. Lahko bi tudi rekli, d a je  ljube­
zenska operacija  z ob jek tom  operacija, v kateri se, po m eri objekta želje, p ro i­
zvede še subjekt želje. Razločitev spolnih pozicij lahko v toliko razum em o kot 
vzpostavitev m in im alne, n ične distance m ed ljubezenskim  subjektom  in ob­
jek to m , iz katerega č rp a  subjekt, kot pravi Badiou, tisto m alo svoje biti: v tej 
m in im aln i distanci lahko najde  ljubezenski subjekt tisti dostop do objekta 
svoje želje, ki m u om ogoča, da  k o t subjekt sploh šele eksistira, da vznikne v 
m noštvenosti svoje biti.
O glejm o si obe stran i ljubezenske operacije z objektom , trdo delo na 
razločitvi ob eh  spolov in odločitev eksistence subjekta ljubezni m alo pod ro b ­
neje. V kakšnem  smislu ljubezen kot trajanje odloča eksistenco ljubezenskega 
subjekta n a  ravni m noštvene biti? Izhajajm o iz tega, da  m ora biti, zato da bi 
obstajala ljubezen, v em piričn i ljubezenski situaciji na kontinuiran način oh ra­
n jen a  sled prekinitve, vrzeli. Tiste prekinitve, k i jo  v m noštveni biti situacije 
o d p re  ljubezensko srečanje, natančneje, k ije  sama bit tega srečanja. T rg an je  
ljubezni tem elji n a  zastoju časa, na  neskončni reiteraciji ljubezenske izjave, ki 
dek larira , da v situaciji obstaja primer ljubezni, d a je  torej v Jazu in Tiju, k iju  
izjava razločuje, n a  delu  tista n ična distanca, tista praznina, k ije  odprla  p o t 
srečan ju  in  ki vsakega o d  ob eh  individuov, s tem  da ga ločuje od njega sam e­
ga, subjektivira, m u om ogoča, d a  stopa v sestavo ljubezenskega subjekta.28 Zve­
27 Cf. »Scena Dvojega«, ibid., str. 57.
28 Ljubezenska izjava zatrjuje, d a je  lahko prim er ljubezni samo to, kar se pojavlja kot 
prim er praznine, prazne množice. Z drugimi besedami, ljubezen verificira, da spolno 
razm eije m ed »moškim« in »žensko« ni možno, kolikor obe poziciji povezuje atomaren 
element, se pravi, elem ent, k ije  »absolutno nedoločen, neopisljiv in nesestavljiv«. »Druga­
če rečeno: resje , da obstaja nek nenulti člen, ki vstopa v razmerje med dvema seksuirani- 
ma pozicijama in ki v n junem  nerazm erju tvori lokalno luknjo ali punkttialno nerazmer-
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stoba p rim eru , večni povratek Istega, trajan ja  ljubezni in  n jen eg a  subjekta, ni 
zvestoba sam em u srečanju, am p ak je  p rim arn o  n e n e h n a  reafirm acija  p razn i­
ne, ki dogodek  srečanja om ogoča. O nto loško  vzeto je  tisto, zaradi c e sa r je  v 
čistem mnoštvu biti kot biti navzoča tud i p razna m nožica, to, k ar n i b it ko t bit.
V ljubezni p a je  n ično mnoštvo navzoče v obliki identifikacije spola: zvestoba 
praznini-prim eru, ki odloča o trajanju  ljubezni, je  identifikacija spola k o t vse­
lej d rugega spola, je  odločitev o obstoju spola kot m o m en ta  neke ired u k tib il­
ne  drugosti. Ali tudi, zvestoba p rim eru  ljubezni je  ko t identifikacija-odločitev 
spola odločitev eksistence subjekta ljubezni — subjekta, ki eksistira, ko likor j e  zanj 
spol m o m en t njegove ireduktib ilne drugosti, njegov n u jen , a nem ožen  kon- 
stituens, tisto njegovo določilo, kjer j e  do b esed n o  vse p o ln o  praznine.
Ugotovitev, da ontološko spolna razlika ne  šteje nič, lahko zdaj p recizira­
m o takole: spolna razlikaje sicer res n ep o m em b n a  za mnoštveno bit subjekta, a 
to, da tu ne  šteje nič, je  bistvenega p o m en a  za eksistenco subjekta. T a precizaci- 
ja  nas je  pripeljala do četrtega koncep ta  Badioujeve onto loške zastavitve, do 
koncepta ontološke odločitve. O nto loška odločitev je , k o t sm o že zapisali, 
zatrditev eksistence, eksistenca p a je  b it (m isljivega), kolikor jo  odloči misel. 
Eksistencaje to, kar misel deklarira in čem u r b it zagotavlja konsisten tnost, je  
torej tisto m iselno določilo, ki veže misel n a  b it.20 V našem , ljubezenskem  
p rim eru  je  takšna zatrditev eksistence trajanje ljubezni, u tem eljen o  v zvestobi 
p rim eru  ljubezni, v identifikaciji spola kot k o n tin g en tn eg a  su p lem en ta  k on­
stitucije subjekta. T rajanje ljubezni je  n e n e h n o  ponovljena odločitev, eksi­
stencialna sodba, da obstaja subjekt ljubezni, k er obstaja p rim er ljubezni, d ru ­
gače rečeno , ker obstaja spol kot njegov nem ožni konstituens.
O ntološko obstaja subjekt le kot m noštvena bit: eksistenca subjekta, ki se 
v svoji subjektivni biti sestavi prek  suplem entacije  rad ikalne k o n tin g en tn o sti 
spola, ontološko ni drugo kakor čisto m noštvo, ki p rid e  do  svoje nekonsi­
sten tne m noštvenosti p rek  dodatka n ičnega  m noštva. A hkra ti tud i m noštve­
na bit obstaja v svoji nekonsistentnosti le zato, ker obstaja eksistenca subjekta, 
to, kar sploh šele om ogoči tu-bit p razne m nožice v čistem  m noštvu m noštva. 
Ljubezenski subjekt torej ni le ena izm ed m ožnih  zatrditev eksistence, pač pa 
je  eksistenca subjekta tista miselno od ločena bit, ki zagotavlja sam o čisto m noš- 
tvenost biti, se pravi b it kot b it.30 T rajanje ljubezni, ki od loča eksistenco sub­
jek ta , je  odločitev obstoja same m noštvene biti. J e  odločitev n a  ravni biti p red  
bitjo samo: to pa pom eni, d a je  zatrditev eksistence p rim era  ljubezni, h k ra tn a
Rado R iiia
je . Toda za ta člen bomo rekli, da z njim ne stopa v razm erje nič drvigega kot praznina.« 
»Scena Dvojega«, ibid., str. 62.
2'-' Cf. Court traité, str. 50.
'M' Lahko bi rekli, da nam ljubezen prepričljivo kaže, da bit kot bit obstaja le kot subjek- 
tivirana, kot stvar subjekta.
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odločitev  spola in  subjekta ljubezni, strogo vzeto nem ožna odločitev.31 Pred 
d ogodkom  ljubezenskega srečanja je  to, kar ta dogodek šele om ogoča, čisti 
dogodek  nem ožne  odločitve p rim era  ljubezni, nem ožne odločitve obstoja 
m noštvene biti. N e obstaja p rim er ljubezni zaradi srečanja, pač p a je  zato, ker 
obstaja nem ožni p rim er ljubezni, zatrditev eksistence ljubezenskega subjekta, 
dogo d ek  srečanja sploh šele m ožen.
N ačin, kako je  v ljubezenski situaciji navzoča nem ožna odločitev p rim era 
ljubezni, p a je  d ru g a  p la t ljubezenske operacije z objektom , razločenost dveh 
spoln ih  pozicij. N atančneje  rečeno , nem ožna odločitev p rim era  ljubezni je  v 
sam i ljubezenski situaciji sicer navzoča, vendar tako, d a je  v svoji nem ožnosti 
od tegn jena: ko t o p e ra to r te odtegnitve pa delujeta dve razločeni spolni pozi­
ciji. Kaj pom eni, d a je  razločenost spolov vzpostavitev prekarne identite te dveh 
spo ln ih  pozicij, k o n stru k cija jaza  in Ti-ja ljubezenske izjave v n juni vsakokrat­
n i psihofizični m ateria lnosti, konkretnosti? Izhajajmo iz Badioujeve ugotovi­
tve, da  delu je  v ljubezni telo  drugače kakor deluje telo v želji.32 Zgolj v ljubez­
ni se po trju je , da  obstajata dve spolno zaznamovani telesi, in ne le eno  in še 
d ru g o  eno , zgolj v ljubezni velja »ljubim tebe, ne pa zgolj objekta, ki ga nosiš 
v sebi«. T o d a  d ru g ačn o st telesa v ljubezni je  zavezana natančno  tem u, da sku­
ša ljubezen uveljaviti telo  ko t dediča dogodka ljubezenskega srečanja. To po­
m eni, d a je  telo ljubezni telo, v katerega se je  naselila n ična distanca, prazni­
n a  razločenosti dveh pozicij, Jaza  in Ti-ja. Telesnost telesa v ljubezni j e nep o ­
sred n a  u telesitev  p razn ine , iz katere izvira ljubezensko srečanje. Je  m ateriali­
zacija p razn in e  kot p razn ine , Nič, k ije  meso postalo. Telo v ljubezni ni zgolj 
ovoj sub lim nega objekta, am p ak je , prav narobe, izpraznjeno, desublim irano 
telo. T elo  v ljubezni, lastno telo, telo drugega, se vzpostavlja kot telo, ki je 
golo telo , nič d rugega ko t telo. Ali tudi, telo drugega v ljubezni je  drugi kot 
zgolj telesni drugi, d rug i ko t on  sam, drugi v vsej svoji psihofizični telesni 
en k ra tn o sti in kon tingen tnosti. Telo ljubezni ni fascinirajoča upodobitev  raz­
loga želje, am pak  daje videti in občutiti v vsej njeni masivni prezenci in v nje­
nem  unheimlich značaju brezdanjost, p raznino tega razloga. Skratka, ljubezen 
telesi, zaznam ovani z željo, hkrati nevtralizira in določa. Nevtralizira v toliko, 
k e r šele ljubezen  lahko p reb ije  narcisoidni krog, v katerem  eden  v telesu in 
p rek  telesa d rugega  v zadnji instanci zadovoljuje zgolj sam ega sebe, tudi če je  
pogoj in cen a  te zadovoljitve, da ostaja objekt vzrok želje v zadnji instanci 
nekaj nedosegljivega. D oloča pa v toliko, kolikor različnost in razločenost te­
les šele v ljubezenskem  procesu  p ride do svoje resnice, kolikor šele z ljubezni­
31 Prav ta bazična nemožnost odločitve na ravni biti je morda tudi razlog z a svojstveni 
status njenega koncepta pri Badiouju: na eni strani sodi k temeljnim konceptom ontolo­
gije, na drugi se zdi, da jim je nekako dodan, da jim ostaja vselej zunanji.
32 Cf. »Kaj je ljubezen?«, ibid., str. 189 sl.
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jo  postane znam enje Dvojega, se pravi Enega, ki ga cepi p razn in a  in s tem  
vzpostavlja kot Eno-mnoštva. L jubezen lom i Eno in dela  iz n jega Dvoje, n a re ­
di, da vznikne hkrati z individuom  še kraj njegovega vpisa, kraj x, ki ravno s 
tem, da  tam  individua nikoli ni in ne  m ore  biti, om ogoča proces n e n e h n e g a  
p redrugačen ja njegove individualne drugačnosti. N a tem  m estu, m estu  brez- 
predikativne Istosti subjekta, je  tako ind iv iduum  hkra ti najbolj on  sam. In 
narobe, bolj k o je  vsako izmed teles v situaciji zgolj o no  sam o, bolj k o je  vse, 
kar v ljubezenski situaciji telesi pač dela ta  in p očneta , zaznam ovano z n ju n o  
subjektivno enkratnosÿo  in kon tingen tnostjo , bolj n ju n o  p rečen je  situacije 
zarisuje sled skupnega, bolj je  za vsakega od  njiju n ju n o  id iosinkratično  p o ­
četje hkrati p rim er ljubezni. P rim er tega, kar ni v sami situaciji nikoli n e p o ­
sredno  navzoče, am pak prihaja vselej iz p rihodnosti, iz rad ika lno  negotove 
m ožnosti nadaljevanja situacijskega delovanja, da  bi p o trd ilo  nekaj, kar s e je  
vselej že bilo prim erilo.
O be strani ljubezenske operacije z objektom , ki sm o ju  tu ana litično  loči­
li, razločitev dveh spolnih pozicij in odločitev eksistence p rim era  ljubezni, sta
v sami operaciji neločljivo povezani. To neločljivo en o tn o st dvojega bi lahko 
opisali takole: ljubezen kot trajanje, ko t operacija  z objek tom  aktivira, če sm e­
mo tako reči, ontološko strukturo , čisto m noštvo, in  sicer tako, d a  ponovi v 
situaciji nekaj, kar sicer sodi k sami biti k o t biti, a tu ravno n i m ožno, tisto, kar 
na ravni biti nikoli ne obstaja v m odusu  prezence: nem ožno  odločitev  eksi­
stence prim era ljubezni, odločitev eksistence subjekta, ki ga konstitu ira  suple- 
m en t spola, m om en t radikalne drugosti, k o n tin g en tosti. T a n em o žn a  odloči­
tev je v ljubezenski situaciji ponovljena, ponavzočena ko t nem ožna, dok ler 
zanjo velja, da v njej p rim era  ljubezni ravno ni m ogoče videti, am pak  se n a  
n jenem  m estu skupaj razločujeta »moška« in  »ženska« pozicija. A  pojavna 
oblika neločljive enotnosti dveh strani ljubezni kot trajanja učinkuje tako, da 
je  vsaka od  ob eh  strani ona sam a le tako, d a  ravno n i to, kar sam a n ep o sred n o  
je . L jubezen kot trajanje je  nu jna  »zunanja ekspanzija Dvojega«, konstrukcija  
scene, na  kateri se pojavljajo različne pojavne oblike skupnega raziskovanja 
sveta, vendar ni sama konstrukcija scene, skupno  p rečkan je situacije tisto, za 
kar zares gre, am pak je le m aterija, sled p rim era  ljubezeni, ob jek ta želje. Prav 
tako p rim er ljubezni nikoli ne  nastopa kot on  sam, am pak delu je le, k o lik o rje  
n en e h n a  referenca, od tegnjeni kraj, kam or se vpisuje prakse p rečkan ja  sveta. 
L jubezen ko t trajanje je  v toliko razm erje dveh »nedoločenk«.MJe  razdoloči- 
tev skupnega preizkušanja situacije, zaradi katere se vsakdanjost skupno d e­
ljenega izkustva pojavlja ko t nekaj, k jer ravno ne vlada sam o enodim enzional- 
nost sm otrne racionalnosti vsakdanjega izkustva. I n je  razdoločitev  p rim era
R a d o  R ih a
33 »Scena Dvojega«, ibid., str. 67.
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ljubezni, od tegn itev  objekta želje kot nedosegljivega im aginarnega konstruk­
ta, ki uravnava želenje subjekta. Ljubezenska scena Dvojega sama na sebi ni 
d ru g o  ko t n e n e h n o  ponavljajoči se akt te dvojne razdoločitve: niti sm otrna 
rac io n aln o st vsakdanjega izkustva, gola danost situacije, niti globlja resnica 
situacije, n jeno  pravo bistvo, ki vse, kar je  situacijskega, razvrednotuje kot zgolj 
pojav. Prav ak t te dvojne razdoločitve tudi om ogoča vzpostavitev analogije 
m ed  Malevičevim kvadratom  in ljubezensko sceno Dvojega, odgovor na vpra­
šanje, zakaj je  ljubezen, na tančneje  rečeno, zakaj je  telo v ljubezni v bistvu črn  
kvadrat n a  beli podlagi.
S pom nim o se najprej še enkrat, da Malevičeva slika, n a  kateri na  prvi 
p o g led  ni česa videti, zgolj črn, belo obrobljen  brezpom enski m adež, zaživi v 
tre n u tk u  »drugega pogleda«, v trenutku , ko ko t gledalci stopim o v sliko z 
našo željo videti. V tem  tren u tk u  se pojavi na  sliki n jeno ozadje, pojavi pa se 
spredaj, v č rn em  kvadratu: to, kar je  bilo v svoji neposrednosti zgolj nepreso- 
je n , b rezpom ensk i črn i m adež, zagledam o zdaj kot Nekaj, den im o kot u te le­
šeni Nič, k o t p riso tn o st sam e odsotnosti. To, kar je  za Malevičevo p latno u d e­
leženost gledalca v sliki, ki v odtegnitvi brezpom enskosti črnega m adeža sesta­
vi n a  sliki črn  kvadrat ko t subjekt, to je  v ljubezni kot trajanju  razločitev dveh 
spo lno  obeležen ih  pozicij, v kateri je  objekt želje odtgenjen, tako d a je  vsako 
od  ob eh  teles prav ko t »ono samo«, ne pa  zgolj kot varuh ali nosilec objekta, 
m ateria ln o  znam enje p rim era  ljubezni in n jenega subjekta.
T elo  ko t ob jek t želje, t o j e  Malevičevo platno, n a  katerem  deluje črni 
kvadrat ko t n ep reso jn a  točka, ki privlači pogled  in gledalca fascinira, ga tako 
rekoč uroči, tako d a  lahko le srepo strmi. G ledalecje s svojo željo videnja sicer 
že udeležen  v sliki, vendar je  njegove želja om rtvičena, fiksirana na  črn ino  
kvadrata: obstaja le, dok ler č rn in a  kvadrata ohranja svojo fascinantno moč, 
dok ler delu je k o t skrivnostni, nedoum ljivi x, ki privlači in odbija hkrati. Gle­
dalec v g ledan ju  ni subjektiviran, v trenutku , ko bi na m estu črnega kvadrata 
res videl nekaj, ko bi se torej res soočil v kvadratu s svojo željo videnja in bi se 
m oral odločiti, n a  kakšen nač in  želi svojo željo, bi ga kvadrat zato tudi že 
n eh a l privlačevati.
T elo  v ljubezni je , nasp ro tno , črn kvadrat, ki ga gledalec vidi kot nekaj, 
č rn  kvadrat, k i je  izginil ko t neproso jn i m adež in se pojavil ko t okvir, v kate­
rem  vidim o -  kaj? Nič d ru g eg a  kot črn kvadrat, a tokrat kot utelešeni Nič, kot 
p rezen co  odsotnosti. T a k o je  tudi v ljubezni telo odtegn jeno  kot ovoj blešče­
če en igm e objek ta želje, n a  m estu te odtegnitve pa se pojavita dve razločeni 
spoln i poziciji, telo  Jaza  in T ija  kot golo telo, telo, k ije  prav zato, ker je  zgolj 
telo, zgolj niz svojih psihofizičnih pojavnih oblik, še znam enje prim era ljubez­
ni. In  tako ko t nam  Malevičevo p latno  to, kar je  izza črnega kvadrata daje
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videti tako, d a  nam  pokaže, d a je  ozadje v celoti v osp red ju , v č rn em  kvadratu, 
da  ni torej izza površine nič drugega kako površina sam a, tako  delu je  telo  v 
ljubezni ko t golo telo  le toliko časa, dok ler trdo  delo  konstrukcije  ljubezni, ki 
gradi telo  k o t »telo samo«, kot telo v njegovi specifični spolni in  siceršnji id en ­
titeti, ustvarja v telesnosti telesa še presežni p ro d u k t p rim era  ljubezni. T elo  v 
ljubezni je  golo telo le, dokler je  izza n jega p rim er ljubezni. A p rim er ljubezni 
je  izza telesa le, dokler je  telo čista površina, dok ler ni d rugega  nič ko t svoje 
površinske, em pirične pojavne oblike, dok ler je  torej izza površine telesa vse­
lej znova zopet površina telesa sama. V trajanju  ljubezni se vsak afirm ira v svoji 
psihofizični m aterialnosti, kot »on sam«, a to, kar je  »on sam« obstaja le v 
odprtosti in  negotovosti n en e h n eg a  nadaljevanja, v m o d u su  n ek ak šn eg a  
»bom o videli«.
Ljubezen traja, dokler sta pozicijijaza in Ti-ja p ripravljeni sp re jem ati em ­
pirično podobo drugega kot ed ino  p o d o b o  in dok ler sta hk ra ti p ripravljeni 
videti izza te podobe še nekaj drugega. Ne n em ara  pravega ali globljega bistva 
drugega. O be poziciji vidita nekaj izza em pirične  p o d o b e  d ru g eg a  le toliko 
časa, dok ler želita videti izza: to, kar je  izza in kar želita videti j e  n ju n a  lastna 
želja in n jen  razlog. P redm et, ki ko incidira z željo sam o, p a je  p rim er ljubezni: 
točka, kjer ni česa videti in kjer ni česa razum eti, am pak  vsak zgolj uživa. Prav 
zato tudi ne  Jaz ne Ti, vse dokler traja ljubezen, ne  vidita izza em pirične  p o d o ­
be d rugega nikoli nič. N atančneje rečeno , izza em pirične  p o d o b e  n e  vidita 
nič d rugega kakor novo površinsko m anifestacijo drugega. T orej d ru g eg a  nič 
kot p rim er ljubezni. L jubezen gre tako, ko t sm o povzeli po  B adiouju, da  šepa. 
In traja, kot lahko zdaj dodam o, dok ler se dva d o b ro  ne-razum eta. D okler 
torej v skupnem , a razločenem  p rečen ju  sveta svoj p rim er ljubezni, točko, 
kjer nič ne  vidita in nič ne razum eta,34 a uživata, vedno  znova o d teg u je ta  situa­
ciji. Tako lahko tudi pojasnim o, zakaj j e  m ogoče za M alevičevo p la tn o  hkra ti 
reči, da n a  njem  ni česa videti in da se n a  n jem  vidi subjekt. N a M alevičevem 
p latnu  »Črni kvadrat na  beli podlagi« ni, tako k o t v ljubezni ne, česa videti, 
ker se n a  n jem u vidi subjekt, k ije  našel dostop  do svojega užitka.
R a d o  R ih a
34 Badioujevo misel, da kdor dobro ljubi, slabo razume, cf. »Kaj je  ljubezen?«, ibid., str. 
194, bi bilo treba, bolj kot to naredi avtor sam, vzeti resno in razviti koncept ne-razum etja 
kot enega osrednjih konceptov procesa ljubezni.
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